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DJ finder det overordnet afggrende, at EU-direktivet om ophavsret indeholder klare
bestemmelser om selve autorernes (ophavsmeaendenes) rettigheder, da det for EU
netop har vaeret en af forudsaetningerne for at lovgive om ophavsret i det digitale
indre marked: At der er opstaet et keempe stort gkonomisk gab mellem rettigheds-
havernes veerkers veerdi og den betaling, rettighedshaverne modtager for udnyttelse
af deres veerker.

DJ finder, at bestemmelserne i lovforslaget i overvejende grad lever op til forudsaet-
ningerne i direktiverne. For at sikre dette, ber det fremga direkte af lovbemaerknin-
gerne, at den trinvise implementering af direktiverne skal ses i en sammenhaeng
med isaer ophavsretsdirektivets artikel 18-22 i kapitel 3, der omhandler autorernes
rettigheder, som er en veesentlig forudsaetning for de gvrige bestemmelser i
eksempelvis artiklerne 15 og 17, som nu implementeres.

Vedr. EU-direktivets artikel 15
Om den nye ret for presseudgivere, § 52 ¢

DJ finder det vigtigt, at implementeringen af de seerlige udgiverrettigheder i artikel
15 i ophavsretslovens 8 52 c er tekstnaer, hvor det blandt andet er meget klart, at
den ikke bergrer muligheden for, at journalister, fotografer, bladtegnere m.fl. selv
kan indgd aftaler om deres egne vaerker, hvilket ogsa er en grundleeggende praemis
for ophavsretten.

Det anfgres i de specielle bemeerkninger til 8 52 c stk. 2, nr. 2, at det kun er
egentlige klikbare internetlinks, som er omfattet af undtagelsen.

DJ foreslar, at det praeciseres i bemaerkningerne, at frame, embeddede og inline
links ikke er omfattede.
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DJ leegger ligeledes vaegt pa, at § 52 c stk. 4 meget tydeligt understreger, at
ophavsmaendene skal have en passende andel af de vederlag, udgiverne matte fa
ud af de aftaler, der bliver indgaet. Dette var en helt afggrende forudsaetning for, at
Europa-Parlamentet i 2019 godkendte direktivet.

Dette er s& samtidig et eksempel pd, at det naeste trin i implementeringen af EU-
direktivets artikel 18 allerede nu bgr indteenkes i teksten, da den bade understreger
og preeciserer ophavsmaendenes ret til vederlag. | denne artikels stk. 1 fremgar det
nemlig, at ophavsmaendene skal sikres en bade passende og proportionel andel af
de vederlag, der aftales. Hertil kommer EU-direktivets artikel 19, der omfatter kravet
om transparens i den udnyttelse, der finder sted og indgas aftaler om, herunder
ogsa i forhold til udgiverrettighederne.

Det bar fremga af bemeaerkningerne, at ophavsmaendene i henhold til EU-direktivets
artikel 19 har ret til at fa oplysninger om den anvendelse, der har fundet sted.

DJ foreslar derfor, at der i bemaerkningerne til lovforslaget ggres rede for den
sammenhaeng, som direktivet er teenkt i, samt at det ogsa er sadan, lovforslaget
skal forstas.

DJ mener dog, at terminologien i slutningen af § 52 ¢ stk. 4 ikke er korrekt.

Det er anfert ”...som udgiveren modtager for den i henhold til stk. 1 udnyttelse af
dennes veerker”. Udgivernes pressepublikationer beskyttes ikke som veerker, men
som pressepublikationer. "Veerker” bgr derfor erstattes af "pressepublikationer”.
Det stemmer ogsa i hgjere grad med direktivets art. 15.5.

DJ statter, at Ophavsretslicensnaevnet kan traede til under tvister om rimeligheden af
et vederlags starrelse. Dette mener DJ ogsa skal geelde i forhold til fordelingen af
vederlaget, jf. 8 52 c¢ stk. 4, medmindre der er en voldgiftsmulighed for parterne ved
det forvaltningsselskab, der klarerer rettighederne og handterer fordelingen af
vederlag.

Det bar fremga af bestemmelsen, hvilke indskreenkninger og aftalelicens-
bestemmelser mv. som finder anvendelse i forhold til rettighederne til presse-
publikationer. Det falger ogsa af direktivets art. 15.3.

Om den nye specifikke aftalelicensbestemmelse, § 52 d

DJ er ogsa tilfreds med, at lovforslaget specifikt giver adgang til at anvende
aftalelicens. DJ er enig i bemaerkningerne hertil, at en specifik aftalelicens er en
enkel og ubureaukratisk lgsning, da det vil vaere administrativt tungt for hver tjeneste
at skulle klarere med de enkelte udgivere og ophavsmaend.

Det er meget vigtigt, at aftalelicensordningen vedrgrer alle rettigheder, som indgar i
en pressepublikation — dvs. bade rettigheder til de veerker og andre frembringelser,

som indgar i pressepublikationerne, og rettighederne til selve pressepublikationen.

DJ finder, som det ogséa fremgar af lovforslagets bemzerkninger, at aftalelicensen
bar varetages af et kollektivt forvaltningsselskab. DJ leegger afgarende veegt pa, at
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et sadant forvaltningsselskab skal repraesentere bade udgivere og autorer (ophavs-
maendene), da autorerne — dvs. journalister, fotografer, tegnere, grafikere forfattere,
kronikgrer, akademiske bidragsydere m.fl. — ikke har overdraget rettighederne i et
sadant omfang til udgiverne, at de alene kan varetage licenseringen af rettig-
hederne.

Lovteknisk bar denne specifikke aftalelicens ogsa fremga af ophavsretslovens § 50
stk. 1. Det foreslas ogsa, at bestemmelsen om aftalelicensordningen indseettes i
lovens kapitel 2.

Ifalge § 52 d stk. 2 fremgar det, at udgiveren kan nedleegge forbud i forhold til en
aftalelicensordning for pressepublikationer. Det bgr ogsa fremga, at den enkelte
ophavsmand kan forbyde anvendelse af sine vaerker gennem en aftalelicens, da det
ellers vil veere et indgreb i ophavsmandens eneret.

Derfor mener DJ, at det i § 52 d stk. 2, skal anfgres, at det er ophavsmanden, der
har mulighed for at nedleegge forbud. | forbindelse med de andre specifikke
aftalelicensordninger er det paA samme made anfart, at ophavsmanden kan
nedleegge forbud mod brugen af dennes vaerker. "Ophavsmanden” forstas som
"rettighedshaveren” til de veerker, som udnyttes inden for aftalen — i dette tilfaelde
ogsa udgiverne i henhold til den foreslaede § 52 d stk. 1.

Af samme grund foreslar DJ en preecisering i to bemaerkninger (tilfgjelsen i kursiv):

"Udbydere af informationssamfundstjenester kan saledes indga aftale om
klarering af rettigheder med en kollektiv forvaltningsorganisation, der er
godkendt af Kulturministeriet, med henblik pa eksemplarfremstilling og
tilrddighedsstillelse on demand. Det fglger af § 50, stk. 1, at organisationen
saledes skal veere repreesentativ for udgiverne af pressepublikationerne og
alle rettighedshavere til de vaerker og andre frembringelser, der indgar i
pressepublikationerne, omfattet af aftalen.

Det foreslas i lighed med den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2, at (udgiveren
af) ophavsmanden til en pressepublikation i § 52 d, stk. 2, over for udbydere af
informationssamfundstjenester kan nedlaegge forbud mod anvendelse af
pressepublikationen, hvis denne ikke gnsker at veere omfattet af aftalen.
Begrebet "ophavsmanden” omfatter — i lighed med andre af ophavsretslovens
specifikke aftalelicensbestemmelser — alle rettighedshavere, hvis rettigheder
udnyttes i aftalen, herunder i dette tilfeelde udgivere af pressepublikationer.”

Dette medfarer ogsa redaktionelle zendringer i de generelle bemaerkninger, hvor
§ 52 d stk. 2 er omtalt (s. 14).

Vedr. EU-direktivets artikel 17

DJ finder det gennemgaende tilfredsstillende, at bestemmelserne i EU-direktivets

artikel 17 i vidt omfang foreslas direkte overfert til dansk lovgivning. Artiklen er i
lovforslaget meget preecist overfart til dansk lovgivning pa en made, sa forslaget er
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med til at sikre rettighedshaverne og give onlineplatformene ansvar, hvilket netop
har veeret hovedformalet med direktivet.

Idet der ikke er naevnt specifikke typer af indhold, ma det veere klart, at der er tale
om al form for ophavsretsbeskyttet indhold, herunder video, audio, tekst og
illustrationer i form af bade fotos, tegninger og grafik.

Hvor der er undtagelsesbestemmelser, er de til gengeeld klart afgreensede, som det
eksempelvis geelder for parodiundtagelsen, sa den kun omfatter brug pa netop
platformene og ikke generelt. DJ laegger ogsa vaegt pa, at der ikke indfares videre-
gaende undtagelse, men at den almindelige citat-ret fortsat geelder usendret.

DJ vil desuden gerne bakke op om bestemmelse i § 52 e stk. 6, hvor det i bemeaerk-
ningerne er praeciseret, at safremt en bruger klager over, at en rettighedshaver
blokerer for eksempelvis en video eller en illustration, sa skal den fijernes, mens
klagesagen behandles. Det sikrer, at der ikke efterfglgende kan konstateres, at der
har fundet et misbrug sted, ligesom det vil fremme en hurtig sagsbehandling, at
materialet er fiernet under sagens behandling.

8 52 e stk. 7 omhandlende gennemsigtighed er ligeledes en vigtig bestemmelse,
da den paleegger onlineplatformene at give rettighedshaverne fuld information om,
hvordan deres materiale er blevet anvendt. Det tager dermed bade hensyn til
rettighedshavernes krav om indsigt samt viden, der har betydning for de licens-
aftaler, der indgas.

Nar det geelder spargsmalet i § 52 e stk. 4 litra a) og stk. 5 litra a) om, hvornar
tjenesterne har gjort deres bedste for at opna aftaler med rettighedshaverne,
henviser DJ til det hgringssvar, som European Federation of Journalists (EFJ) har
afgivet til EU-kommission vedr. de seerlige guidelines for implementeringen af artikel
17 i direktivet. Her opfordrer EFJ til som pejlemaerke at anvende det aftaleniveau,
som normalt findes inden for den aftalelicens, der varetages af de kollektive
forvaltningsselskaber.

Generelt opfordrer DJ til, at aftalelicens bgr kunne finde anvendelse i implemente-
ringen af artikel 17.

Vedr. SatCab Il direktivet

Den modernisering, der fglger af SatCabll-direktivet, er udtryk for, at reguleringen af
videreudnyttelse af tv-kanaler i rigtig mange EU-lande ikke har kunnet fglge med
den teknologiske udvikling, ligesom det er tilfeeldet med mange af de andre
omrader, der indgar i EU-Kommissionens vedtagne ophavsretsreform.

| Danmark har der dog pa dette omrade netop ikke veeret problemer som fglge af
den teknologiske udvikling. | stedet har man i Danmark gennem mere end 10 ar haft
et tv-marked helt i den teknologiske front, fordi der har veeret forsyningssikkerhed for
de ngdvendige rettigheder gennem aftalelicensordningen i § 35, samtidig med at der
gar en rimelig betaling til rettighedshaverne, nar tv-indhold mv. skaber ny veerdi hos
tv-distributgrer og andre — ophavsretten har fungeret!
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I mange lande har man blot hidtil mattet forlade sig pa reglerne fra det oprindelige
SatCab direktiv fra 1993, uden at der er sket nogen opdatering i de 28 ar, der er
gaet siden. Dette star i kontrast til den danske regulering. Her har man nemlig
gennem arene brugt den nordiske aftalelicens-model til at lave de nadvendige
tilpasninger for at sikre et velfungerende distributionsmarked for film og tv, hvor den
tekniske udvikling har medfart fremskridt fremfor konflikt.

Dette er ikke gaet ubemaerket hen i EU, og bade de nye regler om videreudnyttelse i
SatCabll-direktivet og de nye regler om aftalelicens i DSM-direktivet er i hgj grad
inspireret af den danske model.

Allerede i 2014 blev § 35-ordningen opdateret, sa den i forhold til retransmission
blev endnu mere teknologineutral og ogsa omfattede alle nye tiltag som for
eksempel digitale tjenester og broadcasteres streamingtjenester, der i dag er en helt
normal del af et tv-abonnement i Danmark.

Udviklingen star dog ikke stille, og som det fremgar i bade hgringsbrevet og i lov-
forslaget, er der bl.a. behov for at ligebehandling af streamingtjenester — bade de
broadcasterejede og de selvstaendige — reflekterer deres konvergens bade i forhold
til kontrakter, distributionsformer og licensering, hvilket gar tilpasningen af § 35

stk. 5 helt oplagt.

Derudover er det vigtigt og rigtigt, at Kulturministeriet foreslar at benytte chancen for
at gare reglerne endnu mere teknologineutrale, inden det er for sent, sa det sikres,
at ogsa de amerikanske teknologivirksomheder, der i disse ar tillige etablerer sig
som tv-indholdsdistributarer mv., modsat pa et utal af andre omrader ma falge de
lokale regler pA samme made som alle andre.

| forhold til 8 87 statter DJ en staerk begraensning og dermed en meget klar
afgreensning af afsenderlands-princippet, som foreslas udvidet gaeldende for online
nyhedsmedier. Helt overordnet giver afsenderlands-princippet problemer pa flere
niveauer. Vi har allerede oplevet problemer, hvor en britisk baseret tv-station, der
sender specifikt til Danmark, ikke samtidig er underlagt eksempelvis Pressenaevnet
og ikke kan forpligtes til at falge de danske vejledende regler for god presseskik.

Ligeledes har det givet problemer i forhold til reklameregler, hvor omfanget, frekven-
sen og indholdet af reklamerne ikke skal overholde de danske regler. Det er derfor
ogsa DJ’s opfattelse, at vi i videst muligt omfang skal sikre, at dansk lovgivning
geelder for danske medier.

Derfor er det vigtigt ikke at sleekke pa den begraensning, der er beskrevet i forhold til
radio og tv’'s nyheds- og aktualitetsprogrammer samt fuldt finansierede egen-
produktioner med egne resurser. Snarere tveertimod.

Med den naevnte udvidelse af afsenderlands-princippet er det sa i forhold til

vederlagsbetaling samtidig vigtigt at tage hgjde for omfanget af seere og lyttere
uden for afsenderlandet, som ligeledes er understreget i lovforslaget.
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Hvis dette haringssvar giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer, uddyber vi
det gerne. Kontakt tlf. 3342 8000 eller DJ@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Tine Johansen
formand
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